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Abstrak

Kajian ini bertujuan untuk menentukan tahap minat pelajar terhadap fizik, tahap pelajar mengaplikasikan konsep fizik dan
kekangan yang menyebabkan pelajar tidak boleh mengaplikasikan konsep fizik dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan
STEM. Seramai 160 orang pelajar tingkatan enam atas dari enam buah sekolah menengah sekitar Johor Bahru, Kulaijaya dan
Pontian. Alat kajian yang digunakan ialah Ujian Keupayaan Fizik yang berasaskan STEM (STEM-FIZ), Soal Selidik Minat Pelajar
Terhadap Fizik (MINFIZ) dan temubual. Data daripada MINFIZ dan STEM-FIZ dianalisis secara kuantitatif manakala data
temubual dianalisis secara kualitatif. Keputusan MINFIZ menunjukkan pelajar berminat terhadap fizik dengan min skor
keseluruhan 73.15 (sisihan piawai = 10.21). Keputusan STEM-FIZ menunjukkan tahap aplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan
masalah yang berasaskan STEM adalah rendah dengan min skor 41.7 (sisihan piawai = 30.64). Analisis kolerasi Pearson
menunjukkan tidak terdapat hubungan signifikan (r = 0.109 dan P = 0.169) antara minat pelajar terhadap fizik dengan aplikasi
konsep fizik dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM. Analisis temubual menunjukkan bahawa kekangan yang
menyebabkan pelajar tidak boleh mengaplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM ialah kegagalan
pelajar menguasai konsep fizik dan matematik, P&P yang sehala dan tidak memusatkan pelajar serta latihan yang jarang disemak
dan dibincang.
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PENGENALAN

Sistem pendidikan di Malaysia lebih mengutamakan perkembangan teknologi maklumat dan komunikasi (ICT)
dalam pendidikan serta ekonomi di antara tahun 2001 hingga 2010 (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2001). Zaman
sains, teknologi dan masyarakat dalam ekonomi dunia telah dilanjutkan dengan zaman STEM di mana STEM ialah
ringkasan bagi Sains, Teknologi, Kejuruteraan dan Matematik (Ramaley, 2009). Kebelakangan ini, pendidikan
STEM telah menjadi tumpuan utama bagi kebanyakan negara moden (Kuenzi, 2008). Secara ringkasnya, pendidikan
STEM ialah satu pendekatan dalam P&P yang mengaplikasi kandungannya dengan pengetahuan serta kemahiran
sains, teknologi, kejuruteraan dan matematik (Maryland State Board of Education, 2012).

Menurut Mellors-Bourne (2011), STEM bukan sahaja merujuk kepada bidang Sains, Teknologi, Kejuruteraan
dan Matematik sahaja tetapi juga termasuk bidang perubatan, pembinaan dan juga bidang-bidang yang melibatkan
pengetahuan dan kemahiran saintifik.

Selain itu, bidang STEM juga melibatkan bidang matematik, sains semula jadi, kejuruteraan, komputer serta
teknologi maklumat, masyarakat dan sikap atau tingkah laku sains yang mengandungi unsur-unsur psikologi,
ekonomi, sosiologi serta sains politik (Jones, 2008; Green, 2007).

Masalah pelajar tidak dapat mengaplikasi konsep fizik dan kemahiran saintifik yang dipelajari dalam
menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM dan juga aktiviti-aktiviti dalam kehidupan harian semakin
merisaukan (Baldwin, 2009). Akibat daripada itu, pelajar sekolah menghadapi kesukaran untuk memahami konsep
yang abstrak dan menyebabkan pelajar tidak dapat mengaplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan masalah yang
berasaskan STEM (Kipnis, 2009).

Menurut Calik dan Ayas (2005), salah satu punca pelajar tidak boleh mengaplikasi konsep yang dipelajari ke
dalam aktiviti harian ialah pelajar tidak memahami asas bagi teori mata pelajaran tersebut. Kebanyakan pelajar tidak
boleh mengaplikasi konsep fizik yang dipelajari untuk menyelesaikan masalah terhadap keadaan sebenar atau
masalah berasaskan STEM disebabkan pelajar tidak boleh memahami konsep fizik yang dipelajari sepenuhnya
(Zembylas, 2005; Hu dan Rebello, 2012). Apabila seseorang pelajar tidak memahami asas teori sesuatu konsep fizik,
maka pelajar tersebut tidak boleh menyelesaikan masalah dalam pelbagai keadaan serta mengaplikasi konsep fizik
tersebut dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM.

Kajian Edmunds (2008) mendapati bahawa pelajar menghadapi kesukaran dalam memahami asas teori dan
konsep fizik serta mengaplikasi konsep fizik dan juga konsep matematik untuk menyelesaikan masalah. Pelajar yang
menghadapi masalah bagi mengaplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM juga
menghadapi kesukaran dalam mengaplikasi konsep matematik untuk menyelesaikan masalah. Hal ini diperkuatkan
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lagi dengan dapatan kajian Zaiton dan Shaharom (2008) yang menunjukkan bahawa tahap aplikasi konsep fizik
untuk menyelesaikan masalah bagi pelajar di sekolah masih berada pada tahap yang rendah.

Minat pelajar terhadap fizik ialah satu faktor utama bagi pelajar untuk memahami konsep fizik dan
mengaplikasinya dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM (Ornek et al., 2007). Aplikasi konsep fizik
dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM adalah dipengaruhi oleh minat pelajar terhadap fizik
(Doménech et al., 2007; Lock dan Glackin, 2009). Walau bagaimanapun, didapati pelajar sekolah semakin tidak
berminat terhadap mata pelajaran Fizik (Mallory, 2004). Pelajar yang tidak mempunyai minat yang tinggi terhadap
fizik mempunyai kesungguhan yang lebih rendah untuk memahami konsep fizik yang diajar dan diterangkan oleh
guru (Zuraida et al., 2006). Akibatnya, apabila pelajar tidak berminat dalam belajar fizik, mereka tidak akan
memberikan perhatian dan semangat yang sepenuhnya untuk menguasai sesuatu konsep fizik yang diajar oleh guru
(Md. Nawawi, 1994; Baharin et al., 2007). Oleh itu, minat pelajar memainkan peranan yang penting untuk
memotivasikan pelajar dalam belajar dan memahami konsep fizik yang diajar oleh guru di sekolah dan seterusnya
mengaplikasinya dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM dalam aktiviti harian.

Kajian dari Lavonen et al. (2005), William et al. (2003) dan Juuti et al. (2004) menunjukkan bahawa minat
pelajar adalah sangat penting dan akan membantu pelajar dalam mempelajari mata pelajaran Fizik di sekolah kerana
ia adalah satu dorongan atau motivasi yang amat penting bagi pelajar untuk terus belajar dan memahami sesuatu
konsep fizik. Oleh yang demikian, minat pelajar terhadap fizik merupakan faktor yang boleh mempengaruhi pelajar
bagi mengaplikasi konsep fizik yang dipelajari ke dalam aktiviti harian dan menyelesaikan masalah yang berasaskan
STEM.

Masalah kekurangan guru yang berkemahiran dalam pengajaran mata pelajaran Fizik berasaskan STEM masih
wujud dalam sistem pendidikan di Malaysia mahupun sekolah kerajaan atau sekolah jenis kebangsaan (Wan Jalaini,
2012). Kebanyakan guru hanya mempunyai pengetahuan dan kemahiran asas pedagogi dalam mengajar mata
pelajaran opsyen masing-masing sahaja (Baldwin, 2009). Guru mata pelajaran Fizik hanya dilatih untuk mengajar
fizik sahaja dan ini menyebabkan guru tersebut hanya mengajar pelajarnya menyelesaikan masalah-masalah dalam
aktiviti harian dengan konsep fizik sahaja tetapi bukan berdasarkan konsep pelbagai (konsep sains, matematik,
teknologi dan kejuruteraan) secara serentak. Oleh itu, guru yang mengajar mata pelajaran Fizik mempunyai
kemahiran yang sangat terhad dalam mengajar dan membimbing pelajar untuk mengaplikasi konsep fizik yang telah
dipelajari ke dalam bidang STEM.

Kegagalan guru dalam mengajar sesuatu konsep fizik yang abstrak akibat daripada kekurangan pengetahuan
pedagogi dan pengalaman juga adalah satu punca yang mengakibatkan pelajar tidak minat terhadap fizik dan situasi
ini seterusnya akan mengakibatkan pelajar tidak boleh mengaplikasi konsep fizik dalam penyelesaian masalah serta
mengaplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM (Doménech et al., 2007). Selain itu,
kegagalan guru untuk menghubungkaitkan sesuatu konsep fizik yang diajar kepada pelajar juga adalah satu faktor
yang menghalang kefahaman pelajar terhadap konsep fizik tersebut dan seterusnya mengaplikasinya dalam
menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM (Mintyald dan Koponen, 2007). Pelajar yang belajar konsep fizik
tidak dapat melihat bagaimana konsep fizik yang dipelajari oleh mereka berkaitan dengan kehidupan sekeliling
mereka. Ini bukan sahaja boleh menghalang proses pemahaman pelajar terhadap fizik, malah juga akan menghalang
pelajar mengaplikasi konsep fizik ke dalam aktiviti harian dan menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM.

Pengajaran yang hanya memusatkan guru dan secara sehala hanya memberi peluang kepada pelajar untuk
menyelesaikan masalah secara teori (menjawab soalan-soalan dalam bahan cetakan) tetapi tidak menyediakan
peluang kepada pelajar-pelajar untuk mengaplikasi konsep fizik yang telah dipelajari ke dalam aktiviti harian dan
menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM (Ahmad Nurulazam et al., 2004). Aktiviti-aktiviti “hands-on” dan
“minds-on” sangat diperlukan bagi P&P dalam mata pelajaran Fizik (Wang, 2009). Dalam senario ini, pelajar tidak
diberi peluang yang secukupnya untuk melibatkan diri dalam konsep yang diajar oleh guru dan keadaan ini telah
menyebabkan pelajar tidak memahami konsep fizik sepenuhnya dan juga tidak berminat terhadap fizik (Wu, 2006).
Akibat daripada situasi ini, pelajar tidak akan menghayati konsep fizik yang dipelajari dan pelajar tidak akan
mengaplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM walaupun masalah tersebut adalah
masalah yang mudah dan ringkas.

P&P yang berbentuk sehala atau “spoon-feed” juga adalah satu faktor yang menyebabkan pelajar tidak dapat
mengaplikasi fizik dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM kerana kaedah P&P sedemikian bagi mata
pelajaran Fizik bukan sahaja tidak dapat menambahkan minat pelajar terhadap pembelajaran fizik, malah ia juga
tidak menggalakkan pemikiran pelajar (Chin dan Kayalvizhi, 2005). Namun demikian, masih terdapat guru yang
mengajar mata pelajaran Fizik secara “spoon feed” dan membimbing pelajar menyelesaikan masalah secara “cook
book” (Halpern, 2002). Kekurangan aktiviti perbincangan antara pelajar dengan guru dalam kelas terhadap konsep
fizik telah menghalang pemahaman pelajar terhadap fizik (Shy-Jong, 2007). P&P sedemikian bukan sahaja tidak
menggalakkan pemikiran pelajar untuk memahami konsep fizik, tetapi juga tidak mendorong pelajar untuk
menyelesaikan masalah secara kreatif dan kritis. Hal ini telah menyebabkan pelajar tidak dapat mengaplikasi konsep
fizik dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM dalam aktiviti-aktiviti harian.

471



2" International Seminar on Quality and Affordable Education (ISQAE 2013)

Dalam pada itu, P&P guru yang terlalu mementingkan teori sehingga mengabaikan pengetahuan sedia ada
pada pelajar menyebabkan pelajar tidak dapat menghubungkaitkan konsep fizik baru yang dipelajari dengan
pengetahuan sedia ada dan akibat daripada itu pelajar tidak boleh mengaplikasi kosep fizik untuk menyelesaikan
maslah berasaskan STEM (Braund dan Driver, 2005). Selain itu, P&P bagi mata pelajaran Fizik yang tidak berunsur
teknik dan kemahiran dalam penyelesaian masalah berasaskan STEM juga adalah satu kekangan yang menghalang
pelajar dalam mengaplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM (Walsh et al., 2007).
Oleh itu, kegagalan guru dalam mengajar sesuatu teori atau konsep fizik yang tidak disertakan dengan aktiviti-
aktiviti yang melibatkan pelajar serta dihubungkaitkan dengan pengetahuan sedia ada pada pelajar bukan sahaja akan
menghalang pemahaman pelajar terhadap konsep fizik tersebut, maka ia juga akan menjadi kekangan yang
menghalang pelajar mengaplikasi konsep fizik tersebut dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM.

Dalam proses mengaplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM, bukan sahaja
konsep fizik sahaja diperlukan, malah konsep matematik, kemahiran saintifik dan kemahiran matematik dan
sebagainya juga diperlukan serentak untuk menyelesaikan sesuatu masalah (Kim dan Pak, 2001). Walau
bagaimanapun, bukan sahaja faktor luaran seperti masalah-masalah dalam P&P yang menjadi kekangan bagi pelajar
untuk mengaplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan masalah berasaskan STEM, maka faktor daripada pelajar
sendiri seperti kelemahan dalam matematik juga merupakan satu kekangan yang menyebabkan pelajar tidak boleh
mengaplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan masalah berasaskan STEM.

Selain itu, kelemahan pelajar dalam matematik merupakan salah satu kekangan bagi pelajar dalam
mengaplikasi konsep fizik untuk menyelesaikan masalah STEM (Byun et al., 2008). Oleh yang demikian, kelemahan
pelajar dalam penguasaan matematik telah menjadi satu kekangan utama yang menyebabkan pelajar tidak boleh
merancang dan menggunakan konsep matematik untuk menyelesaikan masalah dan secara langsung pelajar tidak
dapat mengaplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM (Kim dan Pak, 2001; Byun
et al., 2008).

METODOLOGI

Kajian yang dijalankan adalah berbentuk tinjauvan dan pendekatan campuran (mixed methods approaches)
digunakan untuk menganalisis data dan maklumat yang dikumpul. Kajian yang menggunakan kaedah tinjauan ini
menggunakan satu ujian keupayaan yang dikenali Ujian Keupayaan Fizik yang berasaskan STEM (STEM-FIZ) dan
satu set Soal Selidik Minat Pelajar Terhadap Fizik (MINFIZ) digunakan untuk tujuan mengumpul data dan
maklumat. Data yang dikumpul daripada STEM-FIZ dan MINFIZ dianalisis secara kuantitatif masing-masing bagi
tujuan mengkaji tahap aplikasi konsep fizik bagi pelajar tingkatan enam atas dalam menyelesaikan masalah yang
berasaskan STEM dan juga mengkaji tahap minat pelajar terhadap mata pelajaran Fizik yang diajar di sekolah.

Dapatan analisis data dan maklumat bagi STEM-FIZ dirujuk supaya empat orang pelajar dari dua sekolah yang
tidak boleh mengaplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM dikenal pasti dan
dipilih untuk mengikuti sesi temubual secara individu. Data dan maklumat yang dikumpul daripada temubual
dianalisis secara kualitatif bagi tujuan mengenal pasti kekangan-kekangan yang menyebabkan pelajar tidak boleh
mengaplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan masalah berasaskan STEM.

Populasi bagi pelajar tingkatan enam atas di daerah Johor Bahru, Pontian dan Kulaijaya ialah 192 orang
(sumber daripada Jabatan Pelajaran Negeri Johor, 2012). Walau bagaimanapun, seramai 160 orang pelajar tingkatan
enam atas aliran sains yang mengikuti mata pelajaran Fizik di sekitar daerah Johor Bahru, Pontian dan Kulaijaya
dipilih untuk mewakili populasi responden dalam kajian.

Alat kajian yang digunakan dalam kajian ialah STEM-FIZ (Aras Kesukaran, P = 0.50 dan Indeks Diskriminasi,
D = 0.90) dan MINFIZ (Pekali Kebolehpercayaan, r = 0.897). STEM-FIZ yang dibina terdiri daripada tiga soalan
terbuka yang berasaskan STEM. Walau bagaimanapun, soalan dalam STEM-FIZ hanya meliputi empat topik utama
daripada enam topik utama dalam sukatan Fizik STPM Baharu (MPM, 2012). Data yang dikumpul daripada STEM-
FIZ bertujuan untuk menentukan tahap pelajar mengaplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan masalah yang
berasaskan STEM. Jadual 1 menunjukkan julat skor tahap pelajar mengaplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan
masalah yang berasaskan STEM dalam STEM-FIZ.

Jadual 1: Julat Skor Merentas Tahap Pelajar Mengaplikasi Konsep Fizik Dalam Menyelesaikan Masalah
Yang Berasaskan STEM

Tahap Julat Markah
Sangat Tinggi 66.87 Dan Ke Atas
Tinggi 56.76 - 66.86

Sederhana 46.69 - 56.75
Rendah 36.73 - 46.68
Sangat Rendah 36.72 Dan Ke Bawah
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Soal selidik MINFIZ dibina oleh penyelidik dengan merujuk dan ubahsuai daripada soal selidik ROSE FIN
yang digunakan dalam kajian Trumper (2006). Soal selidik MINFIZ yang dibina terdiri daripada 22 item berbentuk
skala Likert dan bertujuan untuk mengukur tahap minat pelajar terhadap fizik. Setiap item mempunyai empat gerak
balas iaitu (i) Sangat Berminat, (ii) Berminat, (iii) Tidak Berminat, (iv) Sangat Tidak Berminat. Selaras dengan
sistem pendidikan bagi mata pelajaran SM di Malaysia, semua item dalam soal selidik MINFIZ dibina dalam
dwibahasa dan semua item dibina adalah berdasarkan lima konstruk dalam ROSE FIN (Trumper, 2006) iaitu (i)
Cahaya, warna dan sinaran, (ii) Gelombang bunyi, (iii) Tenaga dan elektrik dan (iv) Teknologi. Tahap minat pelajar
terhadap fizik adalah seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 2.

Jadual 2: Julat skor merentas tahap minat pelajar terhadap fizik

Julat Nilai Min
Bil [ palam Bentuk | Dalam Bentuk Status Sikap
Skor Asal Peratus
1 0.00-0.79 0.00 - 19.99 Tidak Berminat
2 0.80-1.59 20.00 - 39.99 Kurang Berminat
3 1.60 —2.39 40.00 - 59.99 Sederhana Berminat
4 2.40-3.19 60.00 - 79.99 Berminat
5 3.20-4.00 80.00 -100.00 Sangat Berminat

Dengan merujuk kepada dapatan STEM-FIZ dan MINFIZ, pekali kolerasi Pearson ditentukan untuk melihat
hubungan antara pelajar mengaplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM dengan
minat pelajar terhadap fizik.

Selain itu, sejumlah empat orang pelajar dengan dua orang pelajar masing-masing daripada dua sekolah yang
berbeza dengan skor markah yang terrendah dalam STEM-FIZ telah menjadi responden dalam temubual. Walau
bagaimanapun, hasil temubual dianalisis secara kualitatif dan secara manual seperti kaedah analisis kandungan yang
dicadangkan oleh Wilson (2009) untuk mengesan kekangan yang menyebabkan pelajar tidak boleh mengaplikasi
konsep fizik dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM.

Dalam kajian yang dijalankan, semua responden diberi masa sebanyak 45 minit untuk menyelesaikan semua
masalah dalam STEM-FIZ tanpa merujuk kepada sebarang bahan rujukan. Guru mata pelajaran Fizik yang terlibat
hanya sebagai pemantau sahaja dalam kajian. Selepas itu semua pelajar diminta memberi maklum balas terhadap
soal selidik MINFIZ tanpa had masa.

KEPUTUSAN DAN PERBINCANGAN

Jadual 3 menunjukkan rumusan skor pelajar dalam STEM-FIZ. Daripada analisis data STEM-FIZ, seramai 90
orang atau 56.25% pelajar menunjukkan pencapaian antara kosong markah hingga 36.72 markah manakala 11 orang
atau 6.87% pelajar menunjukkan pencapaian antara 36.73 markah hingga 46.68 markah. Selain itu, sebanyak 9 orang
atau 5.63% pelajar menunjukkan pencapaian antara 46.69 markah hingga 56.75 markah manakala seramai 8 orang
atau 5.00% pelajar menunjukkan pencapaian 56.67 markah hingga 66.86 markah. Walau bagaimanapun, terdapat 42
orang atau 26.25% pelajar menunjukkan pencapaian antara 66.87 markah dan ke atas.

Walau bagaimanapun, keputusan menunjukkan markah terendah yang diperolehi oleh pelajar dalam STEM-
FIZ ialah kosong markah dan markah tertinggi ialah 93 markah. Secara keseluruhannya, seramai 90 orang atau
56.25% pelajar berada pada tahap sangat rendah, 11 orang atau 6.87% pelajar berada pada tahap rendah, 9 orang atau
5.63% pelajar berada pada tahap sederhana, 8 orang atau 5.00% berada pada tahap tinggi dan 42 orang atau 26.25%
pelajar berada pada tahap sangat tinggi.

Jadual 3: Skor pelajar dalam ujian keupayaan STEM-FIZ

. Kekerapan | Peratus

Bil Markah Tahap (n) (%)
0.00 hingga 36.72 Sangat

! (Minimum: 0.00 ) Rendah 20 36.25

2 |36.73 hingga 46.68 | Rendah 11 6.87

3 | 46.69 hingga 56.75| Sederhana 9 5.63

4 |56.76 hingga 66.86 Tinggi 8 5.00
66.87 dan ke atas Sangat

> (Maksimum: 93.00)|  Tinggi 42 26.25

Jumlah 160 100.0
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Jadual 4 menunjukkan skor pelajar bagi STEM-FIZ mengikut tahap aplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan
masalah yang berasaskan STEM bagi soalan 1 dalam STEM-FIZ, seramai 51 orang atau 31.9% pelajar memperolehi
skor antara 0 hingga 2 markah dan 29 orang atau 18.1% pelajar memperolehi skor antara 3 hingga 4 markah
manakala 7 orang atau 4.4% pelajar memperolehi skor antara 5 markah hingga 6 markah. Walau bagaimanapun,
seramai 13 orang atau 8.1% pelajar memperloehi skor antara 7 hingga 8 markah manakala 60 orang atau 37.5%
pelajar memperolehi skor 9 hingga 10 markah. Keputusan ini menunjukkan bahawa tahap aplikasi konsep fizik
gerakan projektil bagi 51 orang atau 31.9% pelajar dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM adalah
sangat rendah dan 29 orang atau 18.1% pelajar pada tahap rendah manakala 7 orang atau 4.4% pelajar berada pada
tahap sederhana. Walau bagaimanapun, tahap seramai 13 orang atau 8.1% dan 60 orang atau 37.5% pelajar masing-
masing menunjukkan tahap aplikasi konsep fizik gerakan projektil dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan
STEM adalah pada tahap yang tinggi dan sangat tinggi.

Jadual 4: Skor pelajar bagi STEM-FIZ mengikut tahap aplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan
masalah yang berasaskan STEM

Kekerapan Peratus
Soalan | Skor Tahap (n) (%)
0—2 | Sangat Rendah 51 31.9
3-4 Rendah 29 18.1
1 5-6 Sederhana 7 4.4
7-8 Tinggi 13 8.1
9—10 | Sangat Tinggi 60 37.5
Jumlah 160 100.0
Kekerapan Peratus
Skor Tahap (n) (%)
Sangat
0-2 Rendah 88 55.0
’ 3-4 Rendah 7 4.4
5-6 Sederhana 23 14.4
7-8 Tinggi 14 8.7
9-10 Sangat 28 17.5
Tinggi
Jumlah 160 100.0
Kekerapan Peratus
Skor Tahap (n) (%)
Sangat
0-2 Rendah 98 61.3
3 3-4 Rendah 10 6.2
5-6 Sederhana 9 5.6
7-8 Tinggi 20 12.5
9-10 Sangat 23 14.4
Tinggi
Jumlah 160 100.0

Bagi soalan 2 dalam STEM-FIZ, seramai 88 orang atau 55.0% pelajar memperolehi skor antara 0 hingga 2
markah dan 7 orang atau 4.4 pelajar memperolehi skor antara 3 hingga 4 markah manakala 23 orang atau 14.4%
pelajar memperolehi skor antara 5 markah hingga 6 markah. Walau bagaimanapun, seramai 14 orang atau 8.7%
pelajar memperolehi skor antara 7 hingga 8 markah manakala 28 orang atau 17.5% pelajar memperolehi skor 9
hingga 10 markah. Oleh yang demikian, keputusan ini menunjukkan bahawa tahap aplikasi konsep fizik prinsip
keabadian tenaga dan leraian daya bagi 88 orang atau 55.0% pelajar dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan
STEM adalah sangat rendah dan 7 orang atau 4.4 pelajar pada tahap rendah manakala 23 orang atau 14.4% pelajar
berada pada tahap sederhana. Walau bagaimanapun, tahap seramai 14 orang atau 8.7% dan 28 orang atau 17.5%
pelajar masing-masing menunjukkan tahap aplikasi konsep fizik dalam prinsip keabadian tenaga dan leraian daya
dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM adalah pada tahap yang tinggi dan sangat tinggi.

Bagi soalan 3 dalam STEM-FIZ, seramai 98 orang atau 61.3% pelajar memperolehi skor antara kosong hingga
2 markah dan 10 orang atau 6.2% pelajar memperolehi skor antara 3 hingga 4 markah manakala 9 orang atau 5.6%
pelajar memperolehi skor antara 5 markah hingga 6 markah. Walau bagaimanapun, seramai 20 orang atau 12.5%
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pelajar memperolehi skor antara 7 hingga 8 markah manakala 23 orang atau 14.4% pelajar memperolehi skor 9
hingga 10 markah. Oleh yang demikian, keputusan ini menunjukkan bahawa tahap aplikasi konsep fizik prinsip
gerakan membulat bagi 98 orang atau 61.3% pelajar dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM adalah
sangat rendah dan 10 orang atau 6.2% pelajar pada tahap rendah manakala 9 orang atau 5.6% pelajar berada pada
tahap sederhana. Walau bagaimanapun, tahap seramai 20 orang atau 12.5% dan 23 orang atau 14.4% pelajar
masing-masing menunjukkan tahap aplikasi konsep fizik dalam gerakan membulat dalam menyelesaikan masalah
yang berasaskan STEM adalah pada tahap yang tinggi dan sangat tinggi.

Jadual 5 menunjukkan min skor pelajar secara keseluruhan bagi STEM-FIZ. Merkah maksimum dan minimum
yang diperolehi oleh pelajar bagi soalan 1, dua dan tiga dalam STEM-FIZ masing-masing ialah 100.0 markah dan
kosong markah. Sebagai tambahan, min skor bagi soalan 1 dalam STEM-FIZ ialah 55.2 markah dengan sisihan
piawai (SP) = 40.09 markah manakala majoriti pelajar mendapat skor markah penuh iaitu 10 markah bagi soalan 1.
Selain itu, min skor bagi soalan 2 dalam STEM-FIZ ialah 39.6 markah dengan SP = 37.33 markah manakala majoriti
pelajar mendapat skor markah kosong markah dalam soalan 2. Walau bagaimanapun, min skor bagi soalan 3 dalam
STEM-FIZ ialah 30.4 markah dengan SP = 37.44 markah manakala majoriti pelajar mendapat skor markah kosong
dalam soalan 3.

Jadual 5: Min skor pelajar secara keseluruhan bagi STEM-FIZ

Min Sisihan
Soalan (Skor Pelajar) Tahap |5 vai| Mod
55.2
1 (Minimum = 0.0 Sederhanal 40.09 (100.00
Maksimum = 100.0)
39.6
2 (Minimum = 0.0 Rendah | 37.33 | 0.00
Maksimum = 100.0)
304 Sangat
3 (Minimum = 0.0 Rendah 37.44 1 0.00
Maksimum = 100.0)
41.7
Keseluruhan| (Minimum = 0.0 Rendah | 30.64 [13.33
Maksimum = 93.3)

Justeru itu, tahap pelajar mengaplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM
bagi soalan 1 dalam STEM-FIZ adalah sederhana. Walau bagaimanapun, tahap pelajar mengaplikasi konsep fizik
dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM bagi soalan 2 dan 3 dalam STEM-FIZ masing-masing adalah
rendah dan sangat rendah.

Secara ringkasnya, markah maksimum dan minimum yang diperolehi oleh pelajar bagi STEM-FIZ masing-
masing ialah 93.3 markah dan 0 markah. Tambahan lagi, min skor keseluruhan bagi STEM-FIZ ialah 41.2 markah
dengan SP keseluruhan ialah 30.64 markah. Ini menunjukkan bahawa tahap pelajar tingkatan enam atas
mengaplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM bagi STEM-FIZ adalah rendah.

Jadual 6 menunjukkan keterangan min skor pelajar bagi MINFIZ mengikut item. Didapati majoriti pelajar
berminat terhadap kesemua item kecuali item 15 dan 16 adalah sangat berminat.

Secara keseluruhannya, dapatan kajian daripada soal selidik MINFIZ menunjukkan tahap minat pelajar terhadap
fizik ialah berminat dengan skor min keseluruhan ialah 2.93 (SP = 0.494).

Jadual 6: Keterangan min skor pelajar bagi MINFIZ mengikut item

Item Min Sl.smar.l Status Sikap
Piawai
1 2.91 0.807 Berminat
2 2.67 0.783 Berminat
3 2.84 0.853 Berminat
4 2.73 0.760 Berminat
5 2.65 0.729 Berminat
6 3.10 0.892 Berminat
7 3.03 0.808 Berminat
8 2.69 0.818 Berminat
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e T

9 2.94 0.909 Berminat

10 2.91 0.903 Berminat

11 2.80 0.867 Berminat

12 3.03 0.709 Berminat

13 2.93 0.789 Berminat

14 2.91 0.835 Berminat

15 3.21 0.782 Sangat Berminat

16 3.35 0.762 Sangat Berminat

17 2.95 0.899 Berminat

18 2.95 0.853 Berminat

19 2.73 0.846 Berminat

20 2.98 0.858 Berminat

21 3.14 0.776 Berminat

22 2.99 0.836 Berminat
Keseluruhan 2.93 0.409 Berminat

Jadual 7: Minat pelajar terhadap fizik bagi MINFIZ mengikut konstruk

Sisih Purata
Min 2% Nin | Sisihan | Status
Konstruk [Item| Piawai . . .
Item Konstruk| Piawai | Sikap
Item

Konstruk|

1 1291 0.807
2 12.67] 0.783
4 1273 0.760

1 Wcaerlrlll:}llg;.r 8 12.69] 0.818 2.84 0.812 [Berminat

Sinaran‘ 11 [2.80] 0.867 : ‘

12 [3.03 | 0.709
17 12.95| 0.899
18 [ 2.95| 0.853

3 12.84] 0.853
5 12.65]0.729 | 2.81 0.790 |Berminat

13 12.93] 0.789
Tenaga 20 1 2.98| 0.858
3 Dan 21 [ 3.14| 0.776 3.04 0.823 [Berminat
Elektrik | 22 12.99| 0.836
6 |3.10] 0.892
7 |3.03] 0.808
9 12.94] 0.909
.1 10 {2.91 ] 0.903 .
4 | Teknologi 12129170335 3.02 0.842 [Berminat
1513.21] 0.782
16 | 3.35] 0.762
19 [2.73 | 0.846

Bi

=
—

Gelombang
Bunyi

Jadual 7 menunjukkan minat pelajar terhadap fizik mengikut konstruk. Konstruk pertama terdiri daripada lapan
item seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 7. Min bagi konstruk pertama iaitu cahaya, warna dan sinaran ialah 2.84
(SP = 0.812). Oleh yang demikian, ini menunjukkan bahawa pelajar tingkatan enam atas di sekitar Johor Bahru,
Kulaijaya dan Pontian adalah berminat terhadap fizik bagi cahaya, warna dan sinaran.

Selain itu, konstruk kedua terdiri daripada tiga item seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 7. Min bagi
konstruk kedua iaitu gelombang bunyi ialah 2.81 (SP = 0.790). Oleh yang demikian, ini menunjukkan bahawa
pelajar tingkatan enam atas di sekitar Johor Bahru, Kulaijaya dan Pontian adalah berminat terhadap fizik bagi
gelombang bunyi.

476



2" International Seminar on Quality and Affordable Education (ISQAE 2013)

Justeru itu, konstruk ketiga terdiri daripada tiga item seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 7. Min bagi
konstruk ketiga iaitu tenaga dan elektrik ialah 3.04 (SP = 0.823). Oleh yang demikian, ini menunjukkan bahawa
pelajar tingkatan enam atas di sekitar Johor Bahru, Kulaijaya dan Pontian adalah berminat terhadap fizik bagi tenaga
dan elektrik.

Walau bagaimanapun, konstruk keempat terdiri daripada lapan item seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 7.
Min bagi konstruk keempat iaitu teknologi ialah 3.02 (SP = 0.842). Oleh itu, ini menunjukkan bahawa pelajar
tingkatan enam atas di sekitar Johor Bahru, Kulaijaya dan Pontian adalah berminat terhadap fizik bagi teknologi.

Jadual 8: Taburan skor pelajar bagi MINFIZ mengikut status sikap

Julat Skor
Bil Status Kekerapan | Peratus
Skor Sikap (n) (%)
Skor
Asal Dalam
Peratus
0.00 — 0.00 — Tidak
! 0.79 19.99 Berminat 0 0.0
0.80— | 20.00— Kurang
2 1.59 39.99 Berminat ! 0.6
1.60— | 40.00— | Sederhana
3 2.39 59.99 Berminat 13 8.1
2.40- | 60.00— .
4 319 7999 Berminat 112 70.0
320- | 80.00-— Sangat
> 4.00 100.00 Berminat 34 213
Jumlah 160 100.0

Jadual 8 menunjukkan taburan skor pelajar bagi MINFIZ mengikut status sikap. Dapatan kajian menunjukkan
bahawa tidak ada pelajar yang tidak berminat terhadap fizik dan hanya 1 orang atau 0.6% pelajar menunjukkan
kurang berminat terhadap fizik. Selain itu, terdapat 13 orang atau 8.1% pelajar mempunyai minat yang sederhana
terhadap fizik. Walau bagaimanapun, terdapat 112 orang atau 70% pelajar berminat terhadap fizik manakala seramai
34 orang atau 21.3% pelajar sangat berminat terhadap fizik.

Jadual 9: Minat pelajar terhadap fizik secara keseluruhan

Skor Keseluruhan
Keterangan
Min Sisihan Piawai
Skor Asal 2.93 0.409
Skor Dalam Peratus 73.15 10.21
Status Sikap Berminat

Secara keseluruhannya, min skor bagi pelajar dalam MINFIZ ialah 2.93 (SP = 0.409) atau dalam peratus ialah
73.15 (SP = 10.21). Tambahan lagi, kebanyakan atau majoriti pelajar mendapat skor 2.91 atau dalam peratus 72.73.
Oleh yang demikian, datapan kajian soal selidik MINFIZ menunjukkan bahawa pelajar tingkatan enam atas adalah
berminat terhadap fizik. Sebagai kesimpulan, minat pelajar tingkatan enam atas terhadap fizik secara keseluruhan
adalah seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 9.

Analisis hubungan antara aplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM dengan
minat pelajar terhadap fizik ditunjukkan dalam Jadual 10. Keputusan menunjukkan nilai perkali kolerasi Pearson
ialah 0.109 dan paras signifikan yang ditunjukkan ialah 0.169. Ini menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang
sangat lemah sehingga boleh diabaikan serta hubungan yang tidak signifikan di antara aplikasi konsep fizik dalam
menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM dengan minat pelajar terhadap fizik dalam kalangan pelajar
tingkatan enam atas di sekolah menengah atas.
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Jadual 10 : Analisis hubungan antara aplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM
dengan minat pelajar terhadap fizik

Sisihan Pekali Korelasi Aras
Bil Skor Min . . Pearson, Signifikan,
Piawai
R p
Skor Min
1 [Keseluruhan Pelajar| 41.75 | 30.64
Dalam STEM-FIZ 0.109 0.169
Skor Pelajar Dalam
2 MINFIZ 73.15| 10.21

Kekangan yang wujud pada individu pelajar yang menyebabkan pelajar tidak boleh mengaplikasi konsep fizik
dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM ialah pelajar tidak menguasai kebanyakan konsep fizik yang
telah diajar oleh guru dalam P&P. Walau bagaimanapun, pelajar tidak dapat mengingati konsep fizik dan juga
persamaan fizik kerana tidak diberi peluang untuk membuat ulangkaji dan juga sikap pelajar yang terlalu bergantung
kepada senarai persamaan yang disediakan dalam buku log. Perkara ini juga adalah kekangan yang menyebabkan
pelajar tidak boleh mengaplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM. Justeru itu,
rumusan bagi kekangan yang wujud pada individu pelajar yang menyebabkan pelajar tidak boleh mengaplikasi
konsep fizik dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM ditunjukkan dalam Jadual 11.

Jadual 11: Rumusan bagi kekangan yang wujud pada individu pelajar yang menyebabkan pelajar tidak boleh
mengaplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM

Tema Jenis Kekangan
Penguasaan | i.  Pelajar tidak menguasai kebanyakan konsep
konsep fizik fizik yang telah diajar oleh guru
iigtg:rizjﬁ(n i.  Pelajar tidak menguasai matematik
i.  Pelajar tidak dapat mengingati konsep fizik
dan juga persamaan fizik
Lain-lain ii.  Pelajar tidak diberi peluang untuk membuat

ulangkaji
iii. Pelajar terlalu bergantung kepada senarai
persamaan yang disediakan dalam buku log

Justeru itu, kekangan yang wujud dalam P&P bagi mata pelajaran Fizik yang menyebabkan pelajar tidak boleh
mengaplikasi konsep fizk dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM ialah pelajar tidak boleh
mengimbas kembali kebanyakan konsep fizik yang telah diajar oleh guru dan juga pelajar tidak berminat terhadap
kaedah pengajaran guru. Oleh yang demikian, pelajar tidak boleh menguasai konsep fizik yang telah diajar oleh guru
dalam kelas dengan sepenuhnya.

Jadual 12: Rumusan bagi kekangan yang wujud dalam P&P mata pelajaran Fizik yang menyebabkan pelajar tidak
boleh mengaplikasi konsep fizk dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM

Tema Jenis Kekangan
Pengaj aran Pelajar tidak boleh mengimbas kembali
guru fizik

kebanyakan konsep fizik yang telah diajar
oleh guru

ii. Pelajar tidak berminat terhadap kaedah
pengajaran guru

terhadap
sesuatu
konsep fizik
dalam kelas

Tidak ada perbincangan kumpulan diadakan

Pe;luglél;fltan dalam P&P
gIGJ laiar dalam ii. Kurang aktiviti yang melibatkan pelajar dalam
I:k i 3} i P&P P&P bagi mata pelajaran Fizik

iii. Guru hanya melibatkan pelajar dengan
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menyoal soalan dalam P&P

iv. Soalan yang ditanya oleh guru kurang
mencabar minda pelajar

i. Kekerapan guru menyediakan latihan kepada
pelajar adalah kurang

;aetll illlnzrtlkan ii. Guru kurang menyediakan latihan yang
aplikasi memerlukan pelgjar mengaplikasi konsep fizik
konsep fizik dalam penyelesaian masalah

Jalam iii. Kekerapan guru menyemak latihan pelajar
penyelesaian | . ia(d aiiah kurang bi g

masalah iv. Kekerapan guru membincang dan

membetulkan kesilapan yang dilakukan oleh
pelajar adalah kurang

Selain itu, tidak ada aktiviti perbincangan secara berkumpulan dilakukan antara guru dengan pelajar manakala
aktiviti yang melibatkan pelajar bagi membantu pemahaman pelajar terhadap pembelajaran dan pemahaman
terhadap sesuatu konsep fizik yang diajar oleh guru dalam P&P juga adalah kurang. Walau bagaimanapun, guru
hanya melibatkan pelajar dengan menyoal soalan yang berbentuk definisi di mana jawapan bagi soalan yang disoal
boleh didapatkan terus daripada nota atau isi pengajaran guru dalam P&P. Soalan yang kurang mencabar minda
pelajar telah menyebabkan pelajar tidak berminat dan juga tidak akan belajar bersungguh-sungguh dalam menguasai
sesuatu konsep fizik. Justeru itu, P&P yang sehala dan tidak melibatkan pelajar dengan pelbagai aktiviti dalam P&P
bukan sahaja melemahkan minat dan semangat pelajar dalam mempelajari konsep fizik, maka juga menjadi satu
kekangan yang menyebabkan pelajar tidak boleh mengaplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan masalah yang
berasaskan STEM.

Bukan begitu sahaja, kekerapan guru menyediakan latihan kepada pelajar adalah kurang dan ini telah
menyebabkan peluang bagi pelajar mengaplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan masalah juga adalah kurang.
Walau bagaimanapun, guru kurang menyediakan latihan yang memerlukan pelajar mengaplikasi konsep dalam
menyelesaikan masalah kerana guru lebih cenderung menyediakan latihan berbentuk penyelesaian masalah yang
melibatkan pengiraan sahaja. Secara tidak langsung, perkara ini telah menjadi salah satu kekangan yang
menyebabkan pelajar tidak boleh mengaplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM.

Walau bagaimanapun, kekerapan yang kurang bagi guru untuk menyemak latihan yang telah dibuat oleh
pelajar juga adalah kekangan yang menyebabkan pelajar tidak boleh mengaplikasi konsep fizik dalam
menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM. Tambahan pula guru tidak membincangkan dan membetul dengan
segera terhadap kesilapan yang dilakukan oleh pelajar dalam latihan yang disemak telah menjadi kekangan yang
menyebabkan pelajar tidak boleh mengaplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM.
Rumusan bagi kekangan yang wujud dalam P&P mata pelajaran Fizik yang menyebabkan pelajar tidak boleh
mengaplikasi konsep fizk dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM telah ditunjukkan dalam Jadual 12.

KESIMPULAN
Hasil kajian yang dijalankan merentas 160 orang pelajar tingkatan enam atas dari daerah Johor Bahru,
Kulaijaya dan Pontian diringkaskan seperti berikut:

1. Tahap pelajar tingkatan enam atas mengaplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan masalah yang berasaskan
STEM dalam kalangan pelajar tingkatan enam atas di Johor Bahru, KulaiJaya dan Pontian adalah rendah
dengan min skor keseluruhan bagi STEM-FIZ ialah 41.2 markah dengan SP keseluruhan ialah 30.64 markah.

2. Tahap minat pelajar terhadap fizik dalam kalangan pelajar tingkatan enam atas di Johor Bahru, KulaiJaya dan
Pontian adalah pada tahap berminat dengan min skor keseluruhan bagi pelajar dalam MINFIZ ialah 2.93 (SP =
0.409) atau dalam peratus ialah 73.15 (SP =10.21).

3. Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara aplikasi konsep fizik dengan minat pelajar terhadap fizik dalam
menyelesaikan masalah yang berasaskan STEM dalam kalangan pelajar tingkatan enam atas.

Kekangan yang menyebabkan pelajar tidak boleh mengaplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan masalah
yang berasaskan STEM dalam kalangan pelajar tingkatan enam atas di sekitar Johor Bahru, Kulaijaya dan Pontian
ialah (i) Pelajar tidak menguasai kebanyakan konsep fizik dan matematik, (ii) Pelajar tidak mengingati konsep fizik
dan juga persamaan fizik, (iii) Pelajar tidak berminat terhadap P&P fizik, (iv) P&P yang sehala dan kurang
merangsangkan minda pelajar, (v) Kekurangan latihan aplikasi konsep fizik dalam menyelesaikan masalah yang
berasaskan STEM dan (vi) Kesilapan pelajar semasa membuat latihan tidak dibincangkan dan dibetulkan oleh guru.
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